CAMARA REGIONAL DE CARUARU — 22 TURMA Apelagio Civel n° 0072596-81.2002.8.17.0480
Juizo de Origem: 22V ara da Fazenda Publica da Comarca de Caruaru Apelante: PREFEITURA DO
MUNICIPIO DE CARUARU Apelado: JOAO SOARESLYRA NETO Relator: Des. Evanildo Coelho de
Araujo Filho DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Trata-se de Apelacdo interposta pela
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE CARUARU em face de sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Caruaru, que julgou improcedentes os pedidos formulados na A¢do de
Ressarcimento de Danos por Ato de Improbidade Administrativa. Nas razbes do recurso, a municipalidade
alega que: a) as conclusdes da sentenca tomaram por base a Nota Técnica elaborada pelo Engenheiro Civil
Dr. Antdnio Domingos da Silva Maia, cujas consideragdes ndo ficaram adstritas a andlise técnicada
guestéo, mas demonstraram parcialidade com nitida intencéo de desconstituir qualquer conduta improba do
réu; b) a conduta do agente politico foi, no méximo, "culposa' e o STF entendeu que aLe 14.230/2021 ndo
trouxe previsdo de "anistia’ geral; ¢) houve descumprimento do convénio 1723/98 e o apelado foi notificado
para devolver a quantia de R$ 120.614,92, mas ndo o fez; d) aincorreta aplicacdo de recursos gerou

obstéacul os que impediram outros acordos da mesma natureza pelo Municipio; €) o recorrido firmou contrato
com aempresa CDM Engenharia Ltda para realizac8o de obras de reforma e ampliacdo do centro de
controle de zoonoses, com valor estimado de R$ 294.823,18, mas contratada por R$ 419.630,00; f) o acordo
firmado deveriater sido concluido no prazo maximo de 150 dias corridos, mas so foi executado 59,30% do
total previsto; g) segundo o tema 1199 do STF, ndo hé que se falar em automética absolvicéo, cabendo ao
juiz analisar eventual dolo por parte do agente. O apelado, em suas contrarrazdes, defende a manutencdo da
sentenca. O Ministério Pblico, em seu parecer, opinou pelo conhecimento e improvimento do recurso. E
oqueimportarelatar. Antes de adentrarmos no mérito da causa, cumpre registrar que, quanto a
aplicabilidade da novalei, o Plenario do STF, no ARE 843989/PR, com julgamento finalizado em 18.8.2022
(Tema 1199, de repercussio geral), definiu as seguintesteses: 1) E necesséria a comprovagio de
responsabilidade subjetiva para atipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 9°, 10 e 11 daLIA - apresenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A normabenéficadalel
14.230/2021 - revogagado da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, €
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicéo Federal, ndo tendo incidéncia
em relacdo a eficécia da coisa julgada; nem tampouco durante 0 processo de execugdo das penas e seus
incidentes; 3) A novalei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa cul posos
praticados na vigéncia do texto anterior dalei, porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da
revogacao expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente; 4) O novo regime prescricional previsto naLe 14.230/2021 é IRRETROATIV O, aplicando-se 0s
novos marcos temporais a partir da publicacdo dalei. Como seVé, a propria Suprema Corte estabeleceu
a aplicacao retroativa das teses por ele firmadas aos feitos cujos transitos em julgado ainda ndo se
tenham operado (caso dosautos). Nessalinha, 0 STJ:  Aojulgar o Tema1.199, o STF decidiu que as
alter acOes benéficas ao réu previstasna Lei n°® 14.230/2021 ndo poderiam incidir caso ja houvesse
condenacao transitada em julgado. Por outro lado, o STF decidiu que as alter agdes benéficasda L e n°
14.230/2021 poderiam ser aplicadas aos processos em cur so, mesmo que ja houvesse condenacao,
desde que ainda néo tivesse coisa julgada. Desse modo, o STF autorizou a aplicacéo daLei n°
14.230/2021 aos processos ainda ndo cobertos pelo manto da coisa julgada. O que estava sendo discutido no
Tema 1.199 era a supressao da modalidade culposa de improbidade administrativa pela Lei n° 14.230/2021.
Assim, no Tema 1.199 néo se debateu a respeito das alteraces promovidas pela Lei n® 14.230/2021 no art.
11 dalLei n°8.429/92. A despeito disso, o raciocinio ali construido também ser aplicado parao art. 11 dalLe
de Improbidade. Assim, o entendimento firmado no Tema 1.199 da Repercussdo Geral aplica-se ao caso de
ato de improbidade administrativa fundado no revogado art. 11, I, da Lel n° 8.429/92, desde que ndo haja
condenagdo com transito em julgado. Ou sgja, arevogacdo doinciso | do art. 11 daLe n° 8.429/92 pode ser
reconhecida para 0s processos que estavam em curso quando a Lei n° 14.230/2021 entrou em vigor, desde
gue ndo hajatransito em julgado. STJ. 12 Turma. Agint no AREsp 2.380.545-SP, Rel. Min. Gurgel de Faria,
julgado em 6/2/2024 (Info 800)

Em assim sendo, aplica-se a novaredacéo da L e de Improbidade Administrativa, na qual se exige dolo
especifico, bem como afinalidade de ocultar irregularidades. Confira-se:

""Art. 1°(...) 82°Considera-se dolo avontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado
nos arts. 9°, 10 e 11 desta L e, ndo bastando a voluntariedade do agente. 8§ 3° O mero exercicio da funcéo
ou desempenho de competéncias publicas, sem comprovacao de ato doloso com fimilicito, afastaa



responsabilidade por ato de improbidade administrativa. (Incluido pelaLei n° 14.230/2021)"

Art. 11 (...) VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado afazé-1o, desde que disponha das condic¢des
paraisso, com vistas a ocultar irregularidades, (Redacao dada pela Lel n°14.230, de 2021)

Com efeito, considerando a nova sistematicatrazidapelalel 14.230/2021 alei 8.429/92, faz-se
imprescindivel que o agente ao qual se atribui a prética de qualquer ato improbo tenha agido de forma
dolosa, com especia fim ilicito; ou seja, passou-se aexigir ndo mais o mero "dolo genérico”, mas sim dolo
especifico (elemento subjetivo especial).

Ainda, mesmo antesda Lel 14.230/2021, erainconstitucional a previsao de ato de improbidade
administrativa praticado na modalidade cul posa, sendo necessario o dolo para a configuracéo de qual quer
ato de improbidade administrativa. E, pois, o que foi fixado natese do Tema 309 do STF: &) O dolo é
necessario para a configuracéo de qualquer ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da Constituicdo
Federal), de modo que é inconstitucional a modalidade culposa de ato de improbidade administrativa
previstanos arts. 5° e 10 da L el n°8.429/92, em suaredacao originéria.

b) Sdo constitucionaisos arts. 13, V, €25, 11, daLel n° 8.666/1993, desde que interpretados no sentido de
gue a contratacdo direta de servicos advocaticios pela Administracéo Publica, por inexigibilidade de
licitagdo, além dos critérios ja previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal;
notdria especializacdo profissional; natureza singular do servico), deve observar:

(i) inadequagdo da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e

(i) cobranca de preco compativel com a responsabilidade profissional exigida pelo caso, observado,
também, o valor médio cobrado pelo escritdrio de advocacia contratado em situagdes similares anteriores.
STF. Plen&rio. RE 610.523/SP e RE 656.558/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 28/10/2024
(Repercusséo Gera — Tema 309) (Info 1156).

L evantadas essas premissas, passo a analisar o caso concreto. Dos Atos de Improbidade
Administrativa que Causam Prejuizo ao Erério

"Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou omissao
dolosa, que ensgje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagdo, mal baratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta L ei, e notadamente:”

Como se V&, para a configuragéo dos atos de improbidade administrativa previstos no art. 10 daLe n°
8.429/92 exige-se a presenca do efetivo dano ao erario, somado ao elemento subjetivo especial (dolo
especifico com fimilicito). No caso em tela, 0 cerne da quest&o posta é saber se 0 demandado Sr. JOAO
SOARES DE LYRA NETO, enquanto Prefeito do Municipio de Caruaru, agiu com dolo ou ma-fé na
aplicacdo dos recursos publicos objetos desta demanda e se causou 0 prejuizo alegado nainicial.
Analisando detidamente os autos, verifica-se que a sentenca de primeiro grau considerou relevante a"Nota
Técnica' elaborada pelo Engenheiro Civil Dr. Anténio Domingos da Silva Maia, que concluiu, entre outros
pontos, que "os recursos financeiros repassados ao Municipio pela FUNASA foram devida e regularmente
aplicados no objeto do convénio e que ndo se pode atribuir responsabilidade ao Prefeito que firmou o
convénio pelo fato de ndo ter sido feita ocupacao dos Prédios do Canil/Gatil e Depdsito e consequente inicio
das atividades do Centro de Controle de Zoonoses de Caruaru." N&o é possivel concluir que o réu, de
forma voluntaria e consciente, praticou condutailicita, liberando verba publica sem a observancia das
normas pertinentes e influindo para que a sua aplicacéo se desse de formairregular. Deigual modo, néo se
verifica a existéncia de efetivo prejuizo ao erdrio - e emento imprescindivel a configuragdo dos atos de
improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario, contido no art. 10. Como bem destacado na
sentenca apelada, sem davida alguma a questdo tratada nesta acaéo reclamava a realizacéo de uma pericia
para se saber a extensdo do problema, inclusive para aferir se 0 Demandado causou por culpa ou dolo
gualquer prejuizo ao erario. Nao havendo tal provatécnica, torna-se impossivel assegurar o que foi dito na
exordial. O Demandado alegou em sua pega de defesa preliminar e ratificou na contestacéo, que néo teve
qualquer culpa por eventua prejuizo causado ao erario, porgue o cronograma de desembol so dos recursos
financeiros pelo Orgdo Federal ndo foi obedecido, inclusive com longas interrupcdes, o que de fato retardou
a construcao da obra, resultando em precos mais elevados dos materiais de construcéo utilizados, juntando
documentos probatorios aos autos. Ademais, consta da Nota Técnica que "as depredacfes e desvios do
patrimoénio publico implantado ocorreram ja no periodo da segunda gestéo administrativa’, ou seja, ndo no
periodo de gestdo do apelado. N&o € demais reforcar que a andlise juridica agui realizada tem por foco a
prética, ou ndo, de atos improbos expressamente previstos naLe 8.429/92, os quais, para sua configuracao,
em especial apos as mudancas legidativas promovidas pelaLel 14.230/2021, exigem requisitos especificos
gue ndo podem ser olvidados pelo julgador. Diante disso, muito embora contrérias ao ordenamento



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2

juridico, as condutas perpetradas ndo satisfazem, com precisao, os elementos exigidos pelo art. 10, XI, da
LIA, razdo pelaqual ndo mereceriareformaa sentencaimpugnada. Por fim, considerando que no méximo
a conduta do Agente Politico na época, 0 ex-Prefeito Sr. JOAO SOARES DE LYRA NETO, tenhasido
"culposa’, esta, hoje, com o advento daLe n° 14.230/2021, ndo sendo mais punivel parafins de
Improbidade Administrativa, aimprocedéncia dessa acusacéo deve ser mantida. Com relacdo ao pleito de
Ressarcimento por suposto Dano causado ao erério publico municipa de Caruaru pelo precitado Gestor
Pablico Municipal, por suposta acdo omissiva ou comissiva do mesmo, na auséncia de prova de que tenha
contribuido para um eventual prejuizo aos cofres publicos municipais, também correta aimprocedéncia
desse pedido autoral. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos termos do art. 932, 1V,
"b", do CPC. Custas pelo vencido.

Publique-se. Intimem-se.

Com o transito em julgado, certifique-o e arquivem-se 0s autos, dando-se baixa no acervo deste gabinete.
Caruaru, na data da assinatura el etronica.

Evanildo Coelho de Araujo Filho Desembargador em substituicéo Assinado e etronicamente por EVANILDO
COELHO DE ARAUJO FILHO
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