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DECISAO COM FORCA DE MANDADO

Vistos etc...

DEBORA LUZINETE DE ALMEIDA SEVERO, qualificada nos
autos, na qualidade de deputada estadual filiada ao Partido da Social Democracia Brasileira —
PSDB, através de advogado, ajuizou a presente ACAO DECLARATORIA COM PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA contra o PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA —
DIRETORIO PERNAMBUCO, juntando documentos.

Aduz a autora, na inicial, exercer cargo de Deputada Estadual
pelo PSDB, sendo publico e notério ter sido eleita no Gltimo pleito com o quantitativo geral de
51.282 votos. Atualmente exercendo o cargo de Lider da bancada do PSDB na Assembleia
Legislativa do Estado de Pernambuco desde o dia 11/03/25, denuncia que, no ultimo dia
15/08/2025, recebeu correio eletrénico referente a Edital de Convocacgéo do Diretério Estadual do
PSDB, em que o Presidente nomeado pela Comiss&o Interventora, o Sr. Alvaro Porto de Barros,
alegou urgéncia para convocar os membros titulares e suplentes da Comissédo Executiva Estadual
e 0s membros da bancada parlamentar do PSDB-PE na Assembleia Legislativa do Estado de
Pernambuco (ALEPE), com a finalidade de realizar uma reunido conjunta, no dia 18.8.25
(segunda-feira), entre 8h e 10h da manha, na sede do Partido, com a finalidade de decidir sobre
assuntos de interesse partidario e da Bancada Estadual na ALEPE.
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Segundo discorre, a convocag¢do com 0 prazo minimo violaria as
normas disciplinadas no Estatuto do PSDB, em especial o art. 32, |, motivo pelo qual o Edital de
Convocacao seria nulo por desrespeito as normas internas da agremiacao partidaria.

Esclarece, ainda, que, ao chegar no local, fora surpreendida
com a noticia de que seria deliberada a forma de definicdo da lideranca da bancada de deputados
estaduais do Partido na ALEPE. Fizeram-se presentes todos os membros da Comisséo
Interventora, e os Deputados Alvaro Porto, Izaias Régis e Débora Almeida. Conforme
demonstrado na Ata em anexo, esteve ausente da reunido o Deputado Diogo Moraes, filiado ao
Partido ha menos de quatro dias.

Em suas razdes, enuncia que, conforme o art. 14, 1l e Ill, do
Estatuto do PSDB, sao direitos dos filiados a participacdo no processo de deciséo partidaria e
votar e ser votado para os 6rgdos do Partido. Entretanto, os 88 1° e 29, do art. 14, preveem que
somente poderao votar e ser votados os filiados com no minimo seis meses de filiagdo, sendo
reduzido para o minimo de 30 (trinta) dias quando titular de mandato eletivo.

Nesse sentido, o deputado Diogo Moraes ndo poderia votar na
referida reunido, pois ndo decorreu o prazo minimo de 30 dias estabelecido pelo Estatuto. Nao
fosse isso, devido a auséncia do mesmo, seu voto sequer poderia ser contabilizado.

Ja o presidente, Sr. Alvaro Porto, manifestou que era de
interesse do partido a saida da base do Governo do Estado no Parlamento Estadual. Ato
continuo, comunicou que o deputado estadual Diogo Moraes do Partido Socialista Brasileiro
(PSB), Lider da Oposicao na ALEPE, escolheu filiar-se ao PSDB no dia 14.8.25, ocasiao em que
passou a integrar a bancada do Partido.

Com a nova filiagdo, alegou-se que a bancada passou a contar
com dois votos a favor da permanéncia do partido no Bloco do Governo e dois votos contrarios.
Alegando empate, a Comisséo Interventora decidiu definir o posicionamento da bancada na
ALEPE, para “fechamento de questdo”, sobre quem ir4 exercer a lideranga do partido.

No Estatuto, porém, segundo discorre, se estabelece, no art. 49
e seguintes, previsdes sobre o funcionamento das bancadas parlamentares. Os 8§ 2° e 3°2, do
art. 49, versam sobre o “fechamento de questao”, indicando que deve ocorrer com a decisao

A Assinado eletronicamente por: FERNANDO JORGE RIBEIRO RAPOSO - 21/08/2025 11:14:15 Num. 213628147 - Pég. 2
® https://pje.cloud.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25082111141579300000207974125




tomada em reunido conjunta com a Executiva Estadual, devendo ser aprovada pela maioria
absoluta da bancada e do 6rgao executivo.

Considerando o curto tempo de filiagcdo do Sr. Diogo Moraes, e
sua auséncia na reunido, encontravam-se presentes trés membros da Bancada Estadual. Logo, a
maioria absoluta corresponde a DOIS VOTOS, dos Deputados lzaias Regis e Débora Almeida,
nao havendo previsdo para contagem de voto de deputado ausente, filiado ha menos de 30 dias
ou para que a Executiva decida impor a sua decisédo por meio de desempate pelo presidente.

Malcontente com o Estatuto, a Comissdo Interventora, por
maioria de votos, teria imposto a saida do partido do Bloco Parlamentar do Governo, indicando,
na oportunidade, o deputado Diogo Moraes para assumir a lideran¢ca da Bancada do Partido na
ALEPE. Por fim, foi novamente imposta a indicacdo de membros para compor CPI destinada a
investigar o Governo de Pernambuco, considerando que, no dia 18.8.25, seria a data limite para
indicacdo dos membros, conforme Ato n® 573/2025 da Mesa Diretora publicado em 04.8.25.

Por tais raz@es, requer a antecipacdo dos efeitos da tutela no
sentido de reconhecer a nulidade de reunido conjunta realizada pela Comissdo Executiva
Estadual do PSDB e a Bancada do Partido na Assembleia Legislativa do Estado de Pernambuco
— ALEPE, ocorrida no dia 18/08/2025, cuja convocacdo e deliberacfes apontam supostas
violagcbes ao Estatuto Partidario. No mérito, requer a confirmacao da liminar.

Habilitando-se espontaneamente nos autos, o réu apresentou
manifestacao prévia (ID 213606093), sustentando, preliminarmente, que a autora buscaria ingerir
— através do Judiciario — sobre discusséo interna do partido politico, cujo encaminhamento
haviam sido dado por maioria e na forma prevista no estatuto. Denuncia, ainda, tentativa de
deslegitimar decisao partidaria sobre a composicédo da bancada do partido e da lideranca da
agremiacdo na Assembleia Legislativa do Estado de Pernambuco, o que seria impossivel no
ambito judicial.

Para este, ao contrario do alegado na inicial, alega que a
reunido convocada na sexta-feira (dia 15/08/2025) ndo se dera no ambito de quaisquer das
instancias partidarias constantes do art. 32, ou seja, nao foi realizada no &mbito das Convencdes
ou do Diretério, mas, sim, da Executiva do Partido, o que dispensaria a fluéncia do prazo
regimental enunciado pela autora. Em nenhum dos dispositivos estatutarios que regulamenta o
Diretério ou as Convencfes Partidarias se apuraria a competéncia para deliberar sobre a
indicacdo de lider ou de posicdo de bancada, temas afetos a executiva do partido e aos
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parlamentares detentores de mandato eletivo, por estreita vinculacéo a atividade parlamentar.

Inexistindo prazo para convocacao de deliberacdo a ser tomada
para fins de indicacdo de lider ou de posicdo de bancada, defende inexistir qualquer ilicito
perpetrado, conforme permissivo do art. 42 do Estatuto correspondente.

Aplica o mesmo raciocinio, ainda, ao permissivo de votagao por
aqueles recém ingressos no Partido, ja que a limitacdo temporal s6 seria aplicavel para regulacédo
das elei¢des e participacbes das matérias préprias das Convencdes e do Diretério, 0 que néo
seria 0 caso.

O Estatuto, segundo a concepcao da ré, ao prever que apenas
os filiados com mais de seis meses ou trinta dias, em caso de detentores de mandato, pudessem
votar e serem votados nos 6rgdos do partido, refere-se unicamente aqueles cuja composicao
decorre de processo eleitoral interno. A escolha da bancada parlamentar na Assembleia ndo se
enquadraria nessa hipotese, pois a mera filiagdo de parlamentar no partido ja o tornaria,
inevitavelmente, membro da bancada, como ocorreu com a autora e os demais parlamentares, ao
se filiarem ao PSDB.

A lideranca partidaria, neste estado de ideias, ndo se
enquadraria em nenhum dos érgéos listados no art. 17 do Estatuto correspondente, tampouco
decorreria de eleicédo interna do partido, mas, sim, de indicagdo de natureza eminentemente
politica, conforme regulamentacdo do art. 57 do Regimento Interno da ALEPE. A lideranca da
bancada, conclui, ndo é considerada 6rgdo partidario, nem resulta de processo eletivo, ja que nao
envolve mandato; sendo mera indicacéo que pode ser substituida a qualquer tempo.

Quanto a posicdo de desembarque do partido do rol de aliados
do Governo Estadual, diz que houve deliberacdo da executiva nacional e posicdo executiva
estadual com mais da metade da bancada decidindo favoravelmente ao encaminhamento.
Havendo empate, a executiva exercera o voto de desempate para evitar o estado de indefinigdo
politica do partido.

Quanto a filiacdo do novo membro (Deputado Diogo Moraes),
enuncia que efeitos imediatos a partir da admisséo no partido, sendo o registro na Justica
Eleitoral providencia meramente declaratéria, nos termos do paragrafo 1° do art. 11, Resolugao n°
23.668, de 09 de dezembro de 2021. Por tudo o exposto, pede o indeferimento da urgéncia
requerida.
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Vieram-me os autos conclusos.

Eis o relatério. Decido.

De partida, reconheco a prevencdo deste Juizo para
processamento e julgamento da lide, ja que, inobstante a existéncia de diferenca procedimental
entre as lides (Mandado de Seguranca e a presente Ac¢ao Declaratéria), o pedido, as partes e as
razdes juridicas aventadas sdo exatamente as mesmas daquelas constantes no remédio
constitucional extinto pela desisténcia (proc. 0069894-55.2025.8.17.2001), impondo-se a
aplicagcéo do art. 286, Il, do CPC.

Outro ndo é o entendimento jurisprudencial. Cito:

TJ-MG - Conflito de Competéncia XXXXX202481300000
1.0000.24.148026-8/000

Ementa: EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO
ANULATORIA - MANDADO DE SEGURANCA ANTERIOR JA JULGADO -
EXTINQAO, SEM RESOLUQAO DE MERITO, POR DESISTENCIA -
PEDIDO REITERADO NA NOVA AQAO - OCORRENCIA DE PREVEN(;AO
- ART. 286, Il, DO CPC - DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA - CONFLITO
REJEITADO. Ha distribuicdo por dependéncia da agéo que reitera pedido de
processo anterior extinto sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 286, I,
do CPC. A norma visa a coibir conduta voltada a burlar o juizo natural ao
tornar prevento, mediante distribuicAo dependéncia, o juiz a quem foi
distribuida ou registrada a peticdo inicial da primeira a¢cdo, devendo
prevalecer para fins de definicdo de competéncia. Como a primeira Acao de
Mandado de Seguranca, ja julgada, foi extinta mediante homologacéao de
pedido de desisténcia (art. 485, VII, do CPC), a reiteragcdo do pedido na Agao
Anulatéria atrai a aplicagdo do art. 286, I, do CPC. V. V. Na sistematica do
Novo CPC, o objetivo da nova redagdo do dispositivo € justamente, para
evitar decisdes conflitantes ou casuismo que cause descrédito ao Judiciério,
diante da existéncia de conexdo. 2. Inexistindo o risco de prolacdo de
decisGes conflitantes, ndo se ha de falar em vinculagdo do juizo que
homologou a desisténcia no mandado de seguranca para o julgamento da
acao ordinéria, nos termos da Sumula 235 do STJ.

Dito isto, passo & apreciacdo do pedido antecipatorio.

Estabelece o art. 300 do CPC/2015 que o interessado nas
tutelas satisfativas de urgéncia haverd de trazer aos autos, como primeira condicdo ao
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deferimento, elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado. Neste particular,
muito embora o novo diploma tenha procedido com a substituicdo do requisito da

verossimilhanca do direito pelo da probabilidade, acompanho o entendimento de Mirna Ciancit

para quem a afericdo da plausibilidade das alega¢des né&o tenha sido reduzida, j4 que as
expressdes sdo praticamente sinbnimas.

Dai decorre a necessidade de afericao da verossimilhanca fatica
em torno da narrativa elaborada pelo autor, de modo a possibilitar a visualizacdo de uma
“verdade provavel ou possivel”, independentemente da producdo de prova. Somando a isto, ha
de existir, também, a plausibilidade juridica da pretensédo almejada pelo futuro beneficiado da
medida, de modo a conduzir os fatos aos efeitos juridicos pretendidos.

Apenas apos o preenchimento de tal pressuposto é que deve o
magistrado observar a existéncia ou ndo do perigo da demora no oferecimento da prestacéo
jurisdicional para efetiva e eficaz protecéo do direito almejado. Tal perigo, inclusive, ndo pode ser
abstrato ou hipotético. Ha4 de ser concreto, atual/eminente e grave, sob pena de
descaracterizacdo da protecdo almejada pela medida.

Compulsando detidamente os autos, entendo que ambas as
condicOes estao suficientemente demonstradas. Explico.

Como sabido, a organizacao dos partidos politicos, no Brasil,
encontra fundamento constitucional no art. 17 da Constituicdo da Republica de 1988, que
assegura autonomia partidaria para definir sua estrutura interna, estabelecer normas de
fidelidade e disciplina, bem como dispor sobre sua organizacéo e funcionamento, desde que
observados os principios democraticos. A autonomia, entretanto, ndo é absoluta: deve respeitar
os limites da Constituicdo e da legislacdo infraconstitucional, em especial a Lei n°® 9.096/1995 (Lei
dos Partidos Politicos).

Cada partido politico, como pessoa juridica de direito privado,
elabora seu estatuto, o qual, dentre outras matérias, estabelece:

| — a estrutura interna de deliberagcédo (convencdes, diretorios,
comissdes provisorias);

Il — as formas de convocacédo e funcionamento de 6rgéos
partidarios;
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Il — os direitos e deveres de seus filiados;

IV — as regras de disciplina e fidelidade partidaria;

V — os procedimentos para escolha de dirigentes e candidatos.

Esses estatutos sao registrados no Tribunal Superior
Eleitoral (TSE) e possuem eficacia normativa vinculante no d&mbito partidario, funcionando
como lei interna da agremiag&o.

Os filiados e dirigentes, desta forma, estdo obrigados ao
cumprimento das normas estatutarias, ja que a vinculacdo decorre ndo apenas da adeséao
voluntaria ao partido, mas também do dever de lealdade as decisdes internas regularmente
tomadas. A inobservancia das regras pode implicar em sancfes internas (adverténcia,
suspensdo, expulsdo) e repercussdes externas diversas; admitindo-se a intervencao judicial para
corrigir eventuais abusos e dissidéncias que afrontem o proprio regimento partidario e seus
principios fundamentais. A garantia constitucional da autonomia partidaria, portanto, nao é escudo
gue impede a provacéo jurisdicional para equalizacdo de eventuais distor¢cdes e inobservancias
das regras internas do partido, desde que a matéria a ser discutida nao seja de ambito
eminentemente politico e sujeita exclusivamente ao juizo discricionério da agremiacéo partidaria.

A observancia de quéruns deliberativos, de prazos regimentais e
de formalidades estatutarias € requisito essencial a legitimidade democrética das decisbes
partidarias e dos encaminhamentos conjuntos, sendo norte balizador de todas as determinacfes
e encaminhamentos interna corporis. A inobservancia dessas regras, desta forma, tem por
resultado a potencial invalidade das deliberagfes internas e a viabilidade de intervengéo judicial
para exercicio do controle sobre a legalidade e regularidade dos atos partidarios, especialmente
guando ha violacéo de direitos de filiados.

A jurisprudéncia eleitoral, inclusive, tem reconhecido que,
embora a autonomia partidaria seja principio constitucional, a violagcdo grave a normas
estatutarias que comprometam a legitimidade democrética justifica a atuagéo do Judiciério.

No caso dos autos, a controvérsia a ser dirimida deve ter
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cognicdo limitada a aspectos formais dos encaminhamentos internos adotados pelo partido
politico demandado, tais como regularidade do edital, prazos minimos de observancia obrigatoria
e quérum para aprovacdo de encaminhamentos regulares, cuja irregularidade fora denunciada
pela autora, atuando na qualidade de filiada.

Sendo assim, reforco ndo caber ao Poder Judiciario tecer
quaisquer juizos de valor quanto a corre¢do do mérito dos encaminhamentos impugnados, cujo
entorno fatico, politico e ideoldgico devem correr por conta da competéncia exclusiva do partido
politico, a quem cabem a geréncia de sua estrutura interna e da base ideoldgica a ser defendida
como representantes do povo.

Realizadas essas consideragdes, passo a analise de cada ponto
guestionado pela demandante.

De modo didatico, a afericdo da legitimidade dos
encaminhamentos impugnados deve, necessariamente, referendar as seguintes questdes:

| — Natureza das Convencgfes Partidarias, do Diret6rio e da
Executiva do partido, mediante colmatacdo das normas regulamentares (prazos, exigéncias e
requisitos);

1l — Avaliacdo da existéncia de prazo minimo permissivo para
votacao por recém ingressos no Partido, verificando se a limitacdo temporal é aplicavel para
regular eleicdes e participagbes das matérias proprias das Convencgdes e do Diretdrio, bem como
se a indicacdo do deputado Diogo Moraes deve se inserir ho universo normativo de referidos
orgédos, segundo o estatuto partidario;

Il — Definir se a lideranca partidaria se enquadra em algum dos
orgéos listados no art. 17 do Estatuto;

IV — Analisar a regularidade da filiacdo do deputado Diogo
Morais e sua habilitagdo para fins de assuncéo de funcdes no ambito partidario; e

V — Aferir possibilidade de computo de voto de membro ausente
na reunido deliberativa.
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Vejamos.

Doutrinariamente, diz-se que as Convenc¢fes Partidarias séo
orgaos temporarios e deliberativos existentes no ambito interno do partido politico, formados pela
reunido dos filiados de determinado nivel (municipal, estadual ou nacional) para decidir sobre
matérias relevantes, tais como a indicacdo de candidatos para eleigcbes majoritarias e
proporcionais. Regulados pela Lei dos Partidos Politicos (Lei 9.096/1995) e regulamentada pelo
Cadigo Eleitoral, embora ndo possuam personalidade juridica propria, exercem funcdo soberana
e transitoria dentro do partido, atuando no momento de maior materializacdo da autonomia
partidaria.

S&o0 a instancia maxima de deliberacdo, sobretudo para a
escolha de candidatos e coligagbes em periodo eleitoral. Atuam dentro dos limites estatutérios e
da legislacao eleitoral.

Seu caréater é democratico participativo, permitindo que a base
partidaria influencie decisbes fundamentais, devendo ser convocadas e realizadas segundo
prazos fixados em lei e no estatuto. Nas convencdes, delibera-se também sobre aprovacao de
coligagdes, programas e eventuais alteracdes estatutarias. Na pratica, concentram maior
relevancia no periodo pré-eleitoral.

O Diretério Partidario, ao seu tempo, € 6rgdo permanente de
direcao, de nivel municipal, estadual ou nacional, que funciona como nucleo de administracéo
politica e organizacional do partido. E colegiado deliberativo, eleito em convencéo, responsavel
pela vida orgénica fora dos periodos de convencao.

Noutras palavras, representa a continuidade institucional do
partido, mediante atuagdo como instancia superior as Executivas, pois delibera e fiscaliza suas
atividades, com seus membros eleitos para exercicio de mandato estatutariamente previsto.

Com composicdo de filiados eleitos democraticamente em
convencao, pode ser dissolvido ou substituido conforme regras estatutarias ou por decisao
superior (nacional sobre estadual, estadual sobre municipal). Nos periodos entre convencgdes, é 0
diretério que conduz a politica partidaria.
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Ja a Executiva do Partido tem por principal caracteristica ser
orgado permanente de carater executivo, extraido do diretério partidario, com funcéo de gestéo e
representacdo administrativa.

Atua como nucleo dirigente e executivo do Partido no dia a dia.
Em sua composicao, tem-se, geralmente, o presidente, vice, secretarios, tesoureiro e demais
cargos previstos em estatuto.

A competéncia de referido 6rgao é voltada a pratica de atos de
administracao, representacéo legal e execucao das deliberacdes do diretdrio, funcionando como
Orgao operacional da estrutura partidaria.

Embora subordinada ao diretério, exerce grande protagonismo,
pois é responsavel pela conducgéo cotidiana do partido, encontrando no presidente da executiva a
personificacdo da representacao do partido perante a Justica Eleitoral, terceiros e imprensa.

Entrementes, no cenéario da organizacgao interna do partido,
pode-se dizer que a escolha da lideranca que atuard nas casas legislativas (ex. lider de
bancada) ndo é feita em convencao, nem necessariamente pelo diretdério. Em regra, a escolha
decorre de decisdo dos proprios parlamentares da respectiva bancada, segundo critérios
definidos no estatuto do partido.

O diret6rio e a executiva, embora possam homologar ou
comunicar & Casa Legislativa a escolha, a definicdo é — essencialmente -ato politico da
bancada partidaria e ndo propriamente de um 6rgéo deliberativo como convenc¢édo ou
diretério.

A definicdo, portanto, € ato interna corporis do partido,
submetido a autonomia partidaria, de modo que o Poder Judiciario e a propria Mesa Diretora da
Casa Legislativa ndo podem interferir em disputas internas, salvo em casos de flagrante violagéo
ao estatuto ou a Constituicao.

Quando houver divergéncia interna sobre quem é o lider
legitimo, deve-se verificar 0 que disp6em o estatuto partidario e a comunicacdao oficial do partido a
Casa Legislativa.
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Como se percebe, a escolha da lideranca é decisao de
natureza eminentemente politica, derivada da autonomia partidaria e da autogestéo da
bancada parlamentar.

Os o6rgédos partidarios formais (diretérios e executivas) podem
até ter regras internas que disciplinem o processo, mas ndo sao soberanos nessa escolha. A
vontade da bancada é determinante, de modo que o Judiciario ndo pode imiscuir na deliberagéo
partidaria, mas, tdo somente, controlar a legalidade e a observancia ao estatuto.

Analisando o estatuto da ré (colacionado no ID 213444485 e
213444486), tem-se que, em seu art. 17, sdo previstos como érgaos do partido nos trés niveis da
Federacgédo: | — As convengdes; Il — os Diretérios; Ill — o Conselho Politico Nacional; IV — as Redes
Tematicas, os Nucleos de Base e os Secretariados; V — os Conselhos de Etica e Disciplina; VI —
Conselhos Fiscais; e, por fim, VII — os Conselhos Politicos Estaduais.

Observando, por outro lado, o edital de convocacao publicado
no dia 15/08/2025 (ID 213444487), tem-se que o Presidente da Comissdo Executiva Estadual,
Alvaro Porto de Barros, convocou, em carater de urgéncia, os membros titulares e suplentes da
Comissao Executiva Estadual com domicilio eleitoral no Estado de Pernambuco, bem como os
membros da bancada parlamentar do PSDB-PE na Assembleia Legislativa de Pernambuco -
ALEPE, para Reunido Conjunta Extraordinaria da Bancada e Comissao Executiva Estadual, a ser
realizada no dia 18 de agosto de 2025, para decidir sobre assuntos de interesse partidario e
da Bancada Estadual na Assembleia Legislativa de Pernambuco.

O objeto da reunido, como se percebe, fora genérico e voltando
a deliberacdo a respeito da bancada Estadual do partido na ALEPE. Conclui-se, desde logo, que
0 ambito de deliberacdo enunciado na convocacdo ndo estaria, em tese, inserido no rol de
competéncias regulamentares de quaisquer dos 6rgaos partidarios enunciados pela autora, quais
sejam as Convencdes e o Diretério, previstos no art. 19 e seguintes do estatuto de ID 213444485.
Muito embora seus membros correspondentes tenham sido convocados, ndo se tem previsao
regimental para deliberacdo de matérias afetas a competéncia das Convencdes ou do Diretério.

A Ata de Reunido da Comissao Executiva da ré juntada no ID
213444489, inclusive, especificou detalhadamente o objeto a ser deliberado, cito: “[...] forma de
definicdo da lideranca da bancada de Deputados Estaduais do Partido na Assembleia
Legislativa”.
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Analisando, porém, os termos da ata de reunido da comissao
executiva (ID 213444489), observo que esta, embora tenha previsto apenas a definicdo da
lideranca da bancada no inicio da pauta, votou e modificou efetivamente as diretrizes partidarias
para acdo do Partido no respectivo Estado, objetivando “desembarcar da base do Governo”,
chamando a incidéncia da competéncia estatutaria do Diretério Estadual Partidario, prevista no
art. 81, V, segundo a qual:

“Art. 81. Ao Diretdrio Estadual compete:

| — deliberar, respeitados os principios programaticos e deliberacdo dos
orgdos superiores, sobre propostas de aliancas politico-administrativas
ou apoio a candidatos ao governo do Estado.

Tem-se, de pronto, que, ao deliberar sobre a permanéncia do
partido no bloco do governo, melhor dizendo, ao se orientar pela saida do bloco parlamentar que
fazia parte até a data da deliberacdo, necessaria e imprescindivelmente se chama a incidéncia
das normas regimentais que regulamentam a votagdo no &mbito dos Diretérios Estaduais, cuja
participacdo do Deputado Diogo Moraes € terminantemente vedada pelos proprios termos do art.
14, do mesmo estatuto, que o impede de atuar como membro da Convencéo antes de decorrido o
prazo minimo de 30 dias.

Deve-se considerar, ainda, que, buscando tratar de matéria
afeta a competéncia deliberativa do Diretério Estadual Partidario, caberia ao Presidente da
Executiva dar cumprimento e observancia aos termos do art. 32, do estatuto partidario, segundo o
qual:

Art. 32. O ato de convocacao das Convengdes e Diretérios devera atender,
sob pena de nulidade, aos seguintes requisitos:

[-]

Quando se tratar de convocagdo de convencgdes extraordinarias
previstas neste Estatuto, 25 dias;

Como se percebe, embora o edital de convocacéo tenha
enunciado tema a ser debatido de modo genérico, se furtou em observar as normas do estatuto
partidario e, principalmente, em explicitar o objeto a ser deliberado na reunido extraordinaria
convocada, mascarando matéria de competéncia intrinseca do Diret6rio Estadual Partidario e
deliberando matérias estranhas a convocacéo editalicia. E mais: ndo se observou o prazo minimo
prévio de 25 dias para convocacéo, valendo menc¢éo ao fato de ter computado, sem previsao
estatutaria, orientagcdo e voto do Deputado recém-filiado (Diogo Moraes) mesmo quando este se
encontrava ausente da reunido convocada (Ja que ndo consta, sequer, assinatura
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correspondente no documento de ID 213444489).

Neste estado de ideias, ainda que inexista competéncia da
Convencéao Estadual ou do Diretério do partido para deliberar sobre a conducéo da eleicdo do
lider partidario (art. 77 do estatuto de ID 213444485), entendo que a convocacao e,
consequentemente, todos os termos deliberados na Ata da Reunido da Comissdo Executiva
Estadual do réu estdo maculados por vicio formal e material, que impedem a producéo de
guaisquer efeitos quanto aos encaminhamentos dados, por ndo observar, repito, os prazos
regimentais e por ter computado voto de filiado cuja faculdade deliberativa sobre a matéria ndo
poderia ser exercido, muito menos de modo “remoto” e sem participa¢éo na reunido.

Por tais razdes, entendo que a autora demonstrou a
probabilidade de seu direito, bem como a urgéncia da demora, ja que a postergacdo do
pronunciamento meritério p6e em risco o exercicio da prépria atividade partidaria na Assembleia
Legislativa para deliberagdo dos encaminhamentos regulamentares.

Ante todo o exposto e considerando tudo mais que dos autos
constam, portanto, presentes 0s requisitos autorizativos do art. 300, do CPC, e no exercicio de
cogni¢cdo sumaria, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA para determinar a imediata
SUSPENSAO DOS EFEITOS DO EDITAL DE CONVOCACAO DA REUNIAO CONJUNTA E DE
TODAS AS DELIBERACOES CONSTANTES NA ATA DE ID 213444489, advertindo-se o réu que
0 descumprimento importara no pagamento de multa, que fixo, de logo, em R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) por dia de descumprimento.

Em tempo, designo o dia 08 (oito) de novembro de 2025 (dois
mil e vinte e cinco), as 09h00min, para realizacdo da audiéncia de que trata o art. 334 do
CPC/2015, a ser realizada de modo virtual, convocando-se as partes para participacao direta
ou por procurador com poderes especiais para transigir, sob pena da auséncia injustificada
configurar ato atentatério & dignidade da justica (88° do art. 334 do CPC/2016), sujeita ao
pagamento de multa de até 2% da vantagem econdmica pretendida pelo suplicante.

Considerando a criacdo da Plataforma Emergencial de
Videoconferéncia, pela Portaria n® 61, de 31 de marco de 2020, do Conselho Nacional de Justic¢a,
e a possibilidade de seu uso para a realizagdo das audiéncias previstas no art. 344 do CPC, nos
termos do art. 1°, 8§1°, II, da Instru¢do Normativa do TIPE n° 06, de 08 de abril de 2020, publicada
no Dje de 13 de abril de 2020, intimo as partes para, no prazo de 5 (cinco) dias, fornecerem
numeros de telefones celulares e e-mails para os quais deverdo ser encaminhados os links com
0s convites para participacdo na videoconferéncia, nos termos do art. 3° da referida Instrucdo
Normativa.

Assmado eletronicamente por: FERNANDO JORGE RIBEIRO RAPOSO - 21/08/2025 11:14:15 Num. 213628147 - Pég. 13
. https /Ipje.cloud.tjpe. ]LIS br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25082111141579300000207974125




Ambos os litigantes ficam, de logo, cientes da penalidade
prevista no 88°, do art. 334, do CPC, e de que devem comparecer acompanhadas dos seus
respectivos advogados ou defensores publicos (art. 334, §9°, CPC).

Remetam-se os presentes autos a Centro Judiciario de Solugéo
de Conflitos e Cidadania da presente Comarca.

Havendo autocomposicdo pelas partes, por ocasido da
audiéncia prévia, venham-me o0s autos conclusos para fins de sentenca.

O ndo comparecimento de quaisquer das partes a audiéncia ou,
em caso de comparecimento, caso ndo haja conciliagdo do litigio, tera inicio o prazo de 15
(quinze) dias, para que a(s) requerida(s) possa(m) oferecer resposta a presente lide (art. 335, I,
do CPC).

N&o sendo apresentada contestacéo, inclusive por qualquer dos
eventuais litisconsortes, ou sendo intempestiva, certifique-se e voltem os autos conclusos.

Apresentada defesa tempestiva, independentemente de
conclusao, intime-se o demandante para se manifestar sobre a mesma, assim como sobre
eventual reconvencdo (art. 343, § 1°, do CPC), além dos documentos que a(s) porventura a(s)
instrua(m) (art. 437, 8 1°, do CPC), no prazo de 15 (quinze) dias.

Com o decurso do prazo supra, certifique-se e intimem-se as
partes para dizer se ha mais provas a produzir, especificando-as, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumpra-se com urgéncia através de oficial de justica.

Recife, 21 de agosto de 2025.

Fernando Jorge Ribeiro Raposo
Juiz de Direito
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